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Das Startchancen-Programm
der Bundesregierung

Konstanze Schneider

~Gut Ding will Weile haben!”, so heiB3t ein
traditionelles Sprichwort. Auf das Startchan-
cen-Programm, d.h. seine Planung und Um-
setzung lésst es sich auf jeden Fall anwenden.
Wenn es denn gut wird?

Wir dokumentieren hier den Stand der Planung zu
Redaktionsschluss im Mai 2023.

Die aktuelle Bundesregierung hat in ihrem Ko-
alitionsvertrag vom Herbst 2021 in Kapitel V
»Chancen fur Kinder, starke Familien und beste
Bildung ein Leben lang" aufS. 75 ein Programm
angekUndigt, das die individuellen Bildungs-
chancen von Kindern und Jugendlichen ver-
bessern und Chancengerechtigkeit in Deutsch-
land stérken soll. Der Bildungserfolg héngtin un-
serem Land immer noch stark von der sozialen
und &konomischen Situation der Familie ab, in
der Kinder groB werden. Zuletzt wird dies im na-
tionalen Bildungsbericht ,,Bildung in Deutsch-
land 2022, der unter FederfUhrung des Leib-
niz-Instituts alle zwei Jahre erstellt wird, besta-
tigt. Dem soll das Startchancen-Programm ent-
gegenwirken.

Seit der Verabschiedung des Koalitionsvertra-
ges sind inzwischen 1 %2 Jahre vergangen. Fol-
gende Eckpunkte fir das geplante Programm
zeichnen sich bisher ab:

B Laufzeit: 10 Jahre
B Start: im Schuljahr 2024/25

B Adressaten: etwa 4.000 allgemein- und be-
rufsbildende Schulen von der Grundschule
bis zur Sekundarstufe |l

B finanzielles Volumen: bis zu eine Milliarde
Euro jéhrlich durch den Bund, eine 2. Millarde
j@hrlich soll durch die Lander eingebracht
werden

FUr die inhaltliche Verwendung der zur Verf-
gung stehenden Gelder sind drei Séaulen vor-
gesehen:

B Sdule | ist gedacht fUr Investitionen in moder-
ne, klimagerechte, barrierefreie Schulen mit
zeitgemdaBer Lernumgebung und Kreativlo-
boren.
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m Saule Il heiBt Chancenbudget, das die
ausgewdhlten Schulen zur freien VerfGgung
erhalten, um gemasB ihrer Schulautonomie
Schule, Unterricht und Lernen weiterzuentwi-
ckeln.

® Saule lll soll die Schulsozialarbeit vor Ort
férdern.

Als verbindendes Element des Forderpro-
gramms wird die Schul- und Unterrichtsent-
wicklung genannt. Vor allem das ,,Chancen-
budget” soll die individuelle Schulentwicklung
am jeweiligen Standort unterstUtzen. Es wird
betont, dass das Startchancen-Programm kein
anderes Forderprogramm ersetzen soll, son-
dern es bestenfalls weiterentwickelt. Die Pla-
nung. DurchfGhrung und Evaluation des Pro-
gramms werden durch eine wissenschaftli-
che Begleitung getragen, fUr die bereits jetzt
2 Millionen Euro abgerufen werden kénnen.
Die beteiligten Schulen werden durch Begleit-
maBnahmen und flankierende Prozesse unter-
stUtzt, um modglichst wirkungsvoll und nach-
haltig zu agieren. Die Gesamtfinanzierung
wird fUr den Haushalt 2024 und die Kabinetts-
befassung fir das 1. Quartal 2024 angestrebt.

FUr die Verteilung der Mittel wurde im Mérz 2023
ein Kompromiss gefunden, da der ursprunglich
vorgesehene ,,Kénigsteiner SchlUssel” als unge-
recht abgelehnt wurde. Die Kultusminister*in-
nen einigten sich darauf, dass 5 % der Gesamt-
summe in einen sog. Solidaritédtsfond flieBen, der
den Bundesldndern mit besonders vielen be-
nachteiligten Schiler*innen zugutekommt. Bis
das Programm starten kann, mussen allerdings
noch viele inhaltliche, finanzielle, rechtliche
und organisatorische Fragen geklért werden.

,Gut Ding will Weile haben!" Hoffen wir, dass
das Starchancen-Programm zum Schuljahr
2024/25 tatséchlich an den Start gehen kann -
unsere Kinder und Jugendlichen brauchen es
dringend!

» Quellenangaben auf ggg-web.de
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Erwartungen an das
Startchancen-Programm

Dieter Zielinski

In ihrem Koalitionsvertrag (1) haben sich die
Regierungsparteien ein ambitioniertes Ziel
gesetzt, wollen sie doch allen Menschen un-
abhdngig von ihrer Herkunft beste Bildungs-
chancen, Teilhabe und Aufstieg erméglichen.
Gestérkt werden sollen insbesondere sozial
benachteiligte Schiler*innen. Dazu wird ein
Jahrzehnt der Bildungschancen ausgerufen.

Hintergrund ist eine gravierende Bildungskrise,
die auch der Offentlichkeit spétestens seit den
Auswirkungen der Corona-Pandemie nicht ver-
borgen geblieben ist. Um diese zu bewdltigen,
ist nicht nur nach Vorstellung der GGG, die be-
reits 2020 in einem Aufruf (2) darauf hingewie-
sen hat, eine grundlegende Bildungsreform
unter Beteiligung aller gesellschaftlich relevan-
ten Gruppierungen erforderlich. Zuletzt haben
mehr als 50 Organisationen, darunter eine Reihe
bedeutender Stiftungen, in einem Appell (3)
den Bundeskanzler und die L&dnderchefiinnen zu
einem Nationalen Bildungsgipfel aufgefordert.

Die oben angesprochene Zielsetzung soll u.a.
mit dem sog. Startchancen-Programm ver-
wirklicht werden. Auch wenn die Ziele des Pro-
grammes noch nicht operationalisiert sind, kdnn-
ten damit folgende Problemfelder unseres Bil-
dungssystems in den Blick genommen werden:

B die Folgen der Corona-Pandemie mit Lern-
rUckstdnden und psychosozialen Beeintrach-
tigungen von Schuiler*innen,

B mangelhafte Ergebnisse in Schulvergleichs-
studien, wie zuletzt den IQB-Bildungstrends
fUr die Grundschule, nach denen zwischen
20 % und 30 % der Schuler*innen Mindest-
standards in Deutsch und Mathematik nicht
erflllen (4),

B fast 50.000 Schiler*innen verlassen die Schule
ohne Hauptschulabschluss (5),

B fehlende Chancengleichheit und Bildungs-
ungerechtigkeit.

Zundchst ist es gut, wenn sofort gehandelt
wird. Dabei Ungleiches ungleich zu behandeln

und die Ressourcen dorthin zu lenken, wo sie
am dringendsten bendtigt werden, ist sinnvoll.
RUckmeldungen aus Schulen, die bisher an ver-
gleichbaren Ldnderprogrammen teilgenom-
men haben, zeigen, dass eine entsprechende
UnterstUtzung die Schulen entlastet. Siehe dazu
auch den Artikel ,Erfahrungen aus dem Per-
spektivSchul-Programm in Schleswig-Holstein*
in diesem Magazin von Christa Lohmann. Al-
lerdings dndern die Programme am grundle-
genden Problem der herkunftsbedingten Bil-
dungsbenachteiligung nur wenig. Dazu wdre
ein struktureller Ansatz erforderlich. Mit den zu-
nachst 4.000 Schulen bleibt es bei der Exklusi-
on von Schilerinnen und Schulern. Die erfor-
derliche Beseitigung des gegliederten Schulsys-
tems ist nicht vorgesehen. Die anregende und
bereichernde Umgebung einer heterogen zu-
sammengesetzten Lerngruppe, in der die Viel-
falt der Lernenden zum Tragen kommt, bleibt
somit ausgeklammert. Unberucksichtigt blei-
ben auch die Schiler*innen, die zwar gleicher-
maBen betroffen sind, jedoch keine der vom
Startchancen-Programm begunstigten Schu-
len besuchen. In einer Umfrage des deutschen
Schulbarometers (veroffentlicht im November
2022) bekundeten immerhin 53 % der befrag-
ten Schulleiter*innen aller Schulformen, dass sie
die Schiler*innen mit den gréoBten LUcken nicht
mehr erreichen (6). Bei einer guten Umsetzung
kann das Startchancen-Programm die mangel-
haften Ergebnisse aus den Schulvergleichsstu-
dien verbessern, die Anzahl der Schiler*innen,
die keinen Hauptschulabschluss schaffen ver-
ringern und diesen damit verbesserte Chancen
beim Einstieg in das Berufsleben ermoglichen.

Der Erfolg des Programms ist an Voraussetzun-
gen gebunden. Es mUssen hinreichend Mittel
bereitgestellt werden. Die Mittel mUssen zielori-
entiert und erfolgreich eingesetzt werden. Dazu
mussen zundchst die Ziele klar formuliert und
angemessene Strukturen geschaffen werden.
Orientierend kann hier ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 19.11.21 sein, in dem
der Staat aufgefordert wird, ein Schulsystem
zu schaffen, ,,das allen Kindern und Jugendli-
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chen gemdaR ihren Fahigkeiten die dem heuti-
gen gesellschaftlichen Leben entsprechenden
Bildungsmoglichkeiten eréffnet. Dabei han-
delt es sich um ein Recht, das nicht unter dem
Vorbehalt des finanziell Méglichen steht, wenn
es darum geht, den unverzichtbaren Mindest-
standard schulischer Bildung gegenuber jedem
Kind einzuhalten." (7)

Was unter schulischer Bildung zu verstehen ist,
muss den Werten und Normen unserer Gesell-
schaft entsprechen. Orientierungen sind die
Vorgaben des Grundgesetzes und weitere
Vereinbarungen wie z.B. die UN-Behinderten-
rechtskonvention, mit deren Ratifizierung sich
die Bundesrepublik verpflichtet hat, ein inklusi-
ves Bildungssystem zu schaffen. Dies bedeutet
insbesondere, dass zu den Mindeststandards
schulischer Bildung nicht allein die kognitive Leis-
tungsfahigkeit gehort, sondern Lernen als umfas-
sender Prozess zu begreifen ist, der Schiler:iinnen
u.a. zur Teilhabe in einer demokratischen Ge-
sellschaft und Selbstbestimmung fUhren muss.

Die Umsetzung dieses Anspruches im Start-
chancen-Programm kann zu einer grund-
satzlich neuen Orientierung in der pddago-
gischen Ausrichtung der Schulen fGhren und
auf das gesamte Schulsystem ausstrahlen.

B Zum einen geht es darum, Schiler*innen im
Hinblick auf ihre individuelle Potenzialentfal-
tung zu unterstUtzen und zu befdhigen, die
mit ihnen vereinbarten Zielsetzungen zu er-
reichen. Dies gelingt dann am besten, wenn
Lehrkrafte in der Lage sind, mit Heterogeni-
tat umzugehen, UnterstUtzungsbedarfe zu
diagnostizieren und darauf basierend Hilfen
anzubieten. Im Zentrum stehen das Fordern
und Fordern und nicht das Sortieren und
Aussondern.

B FUr eine erfolgreiche Umsetzung ist eine kon-
struktive Zusammenarbeit auf allen Ebenen
des Schulsystems erforderlich. Dies betrifft
sowohl die Schuladministration und hier ins-
besondere die Schulaufsicht, die Ebene der
Schulen, die Schulleitungen und Lehrkrafte.
Zusammenarbeit in Netzwerken und Teams
sind zu installieren. DafUr muss auch aus-
reichend Systemzeit zur VerflUgung gestellt
werden.

Die Schule fur alle - GGG Magazin 2023 / 2
Lizenz: CC BY-NC-ND-4.0

Gegenuber dem heute noch weitgehend vor-
handenen fradierten Rollenverstdndnis von
Lehrkraften werden mit diesen Paradigmen-
wechseln Einstellungs- und Haltungsénderun-
gen erforderlich. Die herkbmmliche Praxis von
Schule, Leistungen mit Noten zu bewerten und
Schuler*innen in eine Rangfolge zu bringen,
werden kontraproduktiv. Stattdessen ist eine
férdernde, die Potenziale der Einzelnen unter-
stUtzende Haltung erforderlich. Damit einher-
gehen muss ein Nachdenken Uber die Alloka-
fionsfunktion von Schule. Entscheidend fUr das
beschriebene Rollenversténdnis einer Lehr-
kraft ist dann nicht mehr die Platzierung einer
Schulerin bzw. eines Schuilers in einer Rang-
folge, sondern das Erreichen eines Zieles, z.B.
der Ausbildungsreife oder der umfassenden
bzw. fachbezogenen Studierfahigkeit. Weitere
Qualitéten kdnnten z.B. in Portfolios dargestellt
und im Rahmen von Bewerbungen auf Ausbil-
dungs- und Studienplétze vorgelegt werden.

Eine Weiterentwicklung in dieser Hinsicht wird
zwangslaufig das heute noch auf Selektivitét
angelegte Schulsystem insgesamt infrage stel-
len und schlieBlich Uberwinden. GréBtméglicher
Bildungserfolg fUr alle als Basis fUr das Zusam-
menleben in einer demokratischen, inklusiven
Gesellschaft Ist erforderlich und méglich. Dies
kdnnte in einem ersten Schritt durch die erfolg-
reiche Umsetzung des Startchancen-Programmes
untermavuert werden. Auf dem Weg muUssen die
Menschen, auf die es ankommt, mitfgenommen
werden. ErfahrungsgemaB haben tradierte Ver-
haltensmuster im System Schule eine hohe Be-
st&ndigkeit. Deshalb werden u.a. auch alle Ebe-
nen der Lehrkraftebildung besonders heraus-
gefordert sein, die neue Praxis zu etablieren.

Allein auf die Wirkung des Startchancen-Pro-
gramms zu setzen, wird allerdings nicht aus-
reichen, die Defizite unseres Bildungssystems
zu beseitigen. Nur wenn der Eingangs gefor-
derte gesellschaftliche Dialog stattfindet und
sich daraus die Forderung nach einem zu-
kunftsorientierten, inklusiven, einer demokra-
fischen Gesellschaft angemessenem Schul-
system artikuliert, wird die Politik bereit sein,
die Weichen in diese Richtung zu stellen.

» Quellenangaben auf ggg-web.de
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Bildungsgerechtigkeit
he rs-l-el |e N Aspekte der Finanzierung

- auch des Startchancen-Programms

Werner Kerski, Rainer Dahlhaus

Dass das deutsche Schulwesen ungerecht ist,
auch im Hinblick auf die Férderung von Schi-
lerinnen und Schilern aus sozial prekéren Le-
bensumfeldern, ist keine Neuigkeit. Wirksame
politische MaBnahmen zur Bekéampfung dieses
Problems gibt es bisher nur wenige. Der Koa-
litionsvertrag der Ampelkoalition hat 2021 das
Startchancen-Programm proklamiert, um auf
Bundesebene einen Beitrag zu mehr Gerech-
tigkeit im Bildungswesen zu leisten. Ist dieses
Programm tauglich? Hat es hinreichende Rea-
lisierungschancen? Welche Beitrége leisten die
Léander und die Schultréager?

Bildungsungerechtigkeit in Deutschland: Schon
lange gibt es hier kein Erkenntnisproblem mehr,
sondern ein massives Defizit politischer Problem-
I6sung. Im Kern zustdndig sind die Ldnder und
die Schultrdger, doch in ihrem Koalitionsver-
trag (1) hat die Ampelkoalition sich selbst in die
Pflicht genommen, einen Beitrag zu leisten. Der
Auftrag an das FDP-gefUhrte Bundesbildungs-
ministerium lautet, ein Programm auf den Weg
zu bringen, das Kindern und Jugendlichen un-
abhdngig von der sozialen Lage ihrer Eltern bes-
sere Bildungschancen ermdéglicht. Umfassen soll
es:

B ein Investitionsprogramm fir moderne,
klimagerechte, barrierefreie Schulgebdude
mit einer zeitgemdaBen Lernumgebung und
Kreativiaboren,

B ein Chancenbudget zur freien Verflgung,
um Schule, Unterricht und Lernangebote
weiterzuentwickeln und auBerschulische
Kooperationen zu férdern,

B eine dauerhafte UnterstUtzung dieser Schu-
len mit Stellen fUr schulische Sozialarbeit.

Mehr als 4.000 allgemein- und berufsbildende
Schulen mit einem hohen Anteil sozial benach-
teiligter Schilerinnen und Schuler, bei der So-
zialarbeit sogar 8.000 Schulen, sollen von dem
Programm profitieren (2) — urspringlich ab 2023.

Das kostet. Von eineinhalb bis zwei Milliarden
Euro pro Jahr war, wie man hoért, in den Koali-
fionsgespréchen die Rede (3). Konkretisiert hat
das Bundesbildungsministerium das Vorhaben
bisher nicht.

Allerdings gibt es einen Vorschlag der KMK:
B Das Programm soll 2024 starten.

B 5 % der bereitgestellten Mittel sollen mit
einem verdnderten Schlussel verteilt werden,
der die soziale Belastung der Schulen berUck-
sichtigt.

Wie sich die KMK mit dem Bundesbildungsminis-
ferium einigt, bleibt abzuwarten.

Die BerUcksichtigung der sozialen Lage der
Schulen und damit der teilweise Abschied aus
der Verteilung nach dem Koénigsteiner SchlUs-
sel ist sicher ein Schritt in die richtige Richtung,
aber nur ein sehrkleiner. 95 % der zur Verfigung
gestellten Gelder werden wie bisher per Giel3-
kanne verteilt.

Viele Fragen sind offen:

B Sind die Lander bereit, sich in dem von
Stark-Watzinger geforderten Umfang zu be-
teiligen?e

B Mit welchem Verfahren werden die Mittel
den Bundesl@ndern zugewiesen, welcher
SchlUssel wird fUr die 5 % angewendet?
Fachlich angemessener ware eine Verteilung
nach Sozialindizes, wie sie zum Beispiel Ficker-
mann u. a. (4) vorgeschlagen haben.

B VerfUgen die L&nder Uber sachangemessene
Sozialindex-Modelle zur Verteilung von Mitteln
an die Schulen2 NRW ganz offenbar nicht,
wie mehrfach nachgewiesen wurde (5). Die
Standige wissenschaftliche Kommission der
KMK weist den Weg:

»Indizes, die lediglich die Lage der Schule
(und nicht den Wohnort der Kinder) berick-
sichtigen, sind indes zur Identifikation von
Schulen mit besonderem Ressourcenbedarf
deutlich weniger geeignet, da ... die Zu-
weisung zu wohnortnahen Schulen héufig
unterlaufen wird" (6).
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Nicht zuletzt ist zu bedenken: Das Startchan-
cen-Programm des Bundes allein wird das Pro-
blem der Bildungsungerechtigkeit nicht [&sen.
Die Lander, die die Lehrkrafte finanzieren mus-
sen, sind in der Verantwortung. Hier wirden bei
einer sachangemessenen Personalausstattung
erhebliche Mehraufwendungen anfallen:

Laut Ties Rabe, Bildungssenator in Hamburg,
bekommen (Grund-)Schulen in sozial benach-
teiligten Stadtteilen Hamburgs bis zu 50 % mehr
Lehrerstellen (7). Der Schulversuch ,Talentschu-
len” in NRW sieht fUr die ausgewdhlten Schulen
an herausfordernden Standorten zusdtzliche
Stellen im Umfang von 20 % der sog. Grund-
stellen vor (8). Die GGG NRW hat ausgerech-
net, dass die Ubertragung dieses Modells allein
auf die 31 % der integrierten Schulen des Lan-
des mit Standorttyp 5 (9) mit ca. 70 Millionen
Euro pro Jahr zu Buche schlagen wurde. Aller-
dings macht diese Summe in NRW bei einem
Gesamt-Haushaltsvolumen von knapp 95 Mil-
liarden Euro (Haushaltsplan 2023 (10)) gerade
einmal 0,07 % aus.

Insgesamt ist hinsichtlich einer auskémmlichen
Finanzierung der Schulen an herausfordernden
Standorten je Bundesland im Mittel mit dreistel-

ligen zusatzlichen Millionenbeitr&dgen zu rech-
nen.

Wer das beklagt und/oder verhindern will,
sollte bedenken: Nach wie vor steht Deutsch-
land hinsichtlich seiner Bildungsausgaben laut
OECD-Ranking (2022, Table C2.1.) bezogen auf
den ,,Primar-, Sekundar- und postsekundaren
nicht tertiéren Bereich" mit 3,1 % des BIP auf
Platz 23 und liegt damit deutlich unter dem
OECD-Durchschnitt von 3,4 % (11).

Die Anpassung an den OECD-Wert ergdbe in
Zahlen von 2019 einen Zuwachs der Bildungs-
ausgaben um 10,42 Milliarden Euro pro Jahr.
Damit lieBe sich Bildungsgerechtigkeit im Schul-
bereich schon auskdmmlicher finanzieren (12).
Der Vorschlag der SPD-Vorsitzenden, Saskia
Esken, ein Sondervermdégen fur die Bildung von
100 Milliarden Euro vorzusehen, kénnte diesbe-
zUglich ein Schritt in die richtige Richtung sein.
Eine weitere Mdglichkeit ware ein ,,Bildungsso-
li¥, der auch den finanzkraftigeren Teil der Be-
vblkerung und die Unternehmen an der Finan-
zierung auskdmmlicher Bildungsausgaben be-
teiligt.

» Quellenangaben auf ggg-web.de

Uberfallig, aber nicht gut
genug durchdacht s, kemmentar zom

Startchancen-Programm von Bund und Léandern

Benjamin Edelstein, Marcel Helbig

Kinder aus sozio-6konomisch benachteiligten
Familien haben es schwer im deutschen Bil-
dungssystem. Die viel beschworene Gleichheit
von Bildungschancen ist ein Grundverspre-
chen unserer demokratischen Gesellschaft
und parteitbergreifend immer wieder aufs
Neue bekrdftigte Leitlinie der Schulpolitik; for
Hunderttausende Kinder und Jugendliche, die
unter schwierigen sozialen Bedingungen auf-
wachsen und lernen, steht sie allzu oft nur auf
dem Papier.
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Von hundert Kindern, deren Eltern einen aka-
demischen Bildungsabschluss haben, nehmen
in Deutschland 79 ein Studium auf, erreichen
64 den Bachelor- und 43 den Masterabschluss;
von hundert Kindern aus Familien, in denen kein
Elternteil einen Hochschulabschluss hat, schaf-
fen es dagegen nur 27 Prozent an die Hoch-
schule, 20 zum Bachelor- und 11 zum Masterab-
schluss (Stifterverband fUr die Deutsche Wissen-
schaft, 2021, S. 3). Hier reden wir [Gngst nicht von
Kindern aus Armutsverhdaltnissen, doch schon
diese Zahlen zeigen, mit welcher Wucht die so-
ziale Herkunft auf die Bildungsbiografien junger
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Menschen durchschlagt. Mit einem Startchan-
cen-Programm fur Schulen in schwieriger sozi-
aler Lage wollen Bund und L&nder nun endlich
gezielt etwas dagegen tun.

Bildungsungleichheit - ein altes Problem
Dass wir ein massives Problem mit Bildungsun-
gleichheit haben, ist seit Jahrzehnten bekannt.
Man denke an die Diskussionen der 1960er und
1970er Jahre, die Analysen von Peisert, Carnap
und Edding sowie vor allem die viel beachte-
ten Streitschriffen von Picht und Dahrendorf, die
das Problem schon damails in aller Deutlichkeit
beschrieben. Diese Diskussionen blieben schul-
politisch auch nicht folgenlos. Lernmittelfreiheit
und die Abschaffung des Schulgeldes an Gym-
nasien; der Ausbau schulischer Angebotsstruk-
turen, um maglichst gleiche Lernmdglichkeiten
unabhdngig vom Wohnort zu schaffen; Infor-
matfion und Berafung von Eltern aus benach-
teiligten Milieus; aktives Werben ,begabter”
Arbeiterkinder — die Liste der MaBnahmen, von
denen mansich eine Verminderung schichtspe-
zifischer Bildungsungleichheiten erhoffte, ist
lang. Vieles davon buUndelte sich im sozialde-
mokratischen Programm der Gesamtschule,
die nunmehr eine groBe, strukturelle Lésung
for das anhaltende Problem der Chancenun-
gleichheit bringen sollte. (Edelstein/Hopf 2018).
Die Gesamtschule wurde aber nicht Systemal-
ternative, sondern eine zusatzliche Schulform
neben den anderen, in ihrer Organisation maB-
geblich durch die bestehende Schulstruktur ge-
pragt. Ohne die Verdienste der Gesamtschule
kleinzureden, den entscheidenden Durchbruch
brachte auch sie nicht zuwege. Mit der Enftwick-
lung von Hauptschulen zu Restschulen, der fort-
schreitenden innerstddtischen Wohnsegregati-
on (Helbig & JGhnen 2018) und der einherge-
henden Herausbildung ungUnstiger Lernmillieus
an einer zunehmenden Zahl von ,,Brennpunkt-
schulen" haben sich die Probleme gerade im
urbanen Raum mitunter gar verscharft. Die so-
ziale Spaltung vollzieht sich in manchen Stad-
ten heute nicht erst mit dem Ubergang auf die
weiterfUhrenden Schulen. Betrachtet man z. B.
die Berliner Grundschulen, dann liegt der Anteil
armer Kinder in rund einem Drittel aller Grund-
schulen bei Uber 50, in einem anderen Drittel
hingegen bei unter 10 Prozent (Datenlieferung
der Berliner Senatsverwaltung fur Bildung, eige-
ne Berechnungen).

Schulpolitische Leerstellen

Mit dem Verschwinden der Schulstrukturfra-
ge von der politischen Agenda rickte auch
die eng verwobene Problematik der Bildungs-
ungleichheit aus dem Fokus. Programme, die
sich dezidiert und konkret auf eine Verbesse-
rung der Bildungschancen sozial benachteilig-
ter Schuler:innen richten, sind eine auffallende
Leerstelle schulpolitischen Handelns seit den
1980er Jahren. Programmatisch bestimmend
wird das Thema Schulautonomie und mit ihm
das Paradigma einer in den Verantwortungs-
bereich der Einzelschule delegierten ,,Schul-
entwicklung", die mit kontextsensiblen Losun-
gen an den Problemen vor Ort ansetzen soll.
Gerade in Verbindung mit Bildungsstandards
und der Ruckmeldung von nunmehr regelma-
Big erhobenen Schulleistungsdaten knUpfen
sich daran groBe Hoffnungen in Sachen Quali-
tatsentwicklung. Dabei verhdlt es sich mit dem
Programm der Schulentwicklung im Grunde so,
wie in allen groBen Reformfeldern, die in der
Zeit nach PISA bearbeitet werden: Bildungsun-
gleichheit ist Teil des Problemhorizontes, steht
aber operativ nicht im Zentrum. Eine systemati-
sche Verbindung in Sinne einer gezielten ‘Schul-
entwicklung gegen Bildungsungleichheit' er-
folgt erst in jungeren Jahren in Form verschie-
denster Landesprogramme wie z. B. Perspek-
fivSchulen (SH), Talentschulen (NRW), D23+ (HH)
oder dem Bonus-Programm (BE) (eine Ubersicht
bei Braun & Pfander 2022). Inwieweit es mit die-
sen Programmen tatsdchlich gelingt, Bildungs-
ungleichheiten zu verringern, ist allerdings weit-
gehend offen; auch im Bundesprogramm Schu-
le macht stark (SchuMas) ist unseres Wissens
eine Evaluation im Sinne der Wirkungsmessung
nicht vorgesehen.

Wird das Startchancen-Programm das
leisten, was es verspricht?

Gleichwohl weisen die bestehenden Program-
me die Richtung, die Bund und Lander nun mit
dem Startchancen-Programm entschieden be-
kraftigen, das 4.000 Schulen mit einem hohen
Anteil an sozial benachteiligten Schilerinnen
und Schulern férdern soll. Dass nach Jahren der
weitgehenden Untdtigkeit auf diesem Feld jetzt
ein ernsthaftes Engagement auch unter Betei-
ligung des Bundes erfolgt, ist begriBenswert.
Und das veranschlagte Finanzvolumen von jahr-
lich gut 2 Mrd. Euro unterstreicht den Anspruch,
hier nun auch wirklich etwas zu bewegen. Blickt
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man auf die konkrete Programmkonzeption und
das, was Uber die geplante Umsetzung bisher
bekannt ist, dr&ingen sich jedoch Zweifel auf,
dass fur zentrale Herausforderungen und Fall-
stricke eines solchen Programms problemad-
aquate Losungen gefunden worden sind. Das
beginnt schon bei den im Programm gesetz-
ten Schwerpunkten in Gestalt der drei SGulen.
So ist ein nicht unerheblicher Teil des Budgets
dem Bereich Schulbau und -sanierung gewidmet
— ohne Frage ein Feld, auf dem ein nachhalti-
ges finanzielles Engagement geboten ist. Doch
zum einen durfte es sich im Lichte des Investi-
tionsrGckstaus von rund 46 Mrd. Euro (Brand &
Salzgeber 2022, S. 2) hier um den sprichwort-
lichen Tropfen auf den heiBen Stein handeln.
So wichtig man den ,Raum als Dritten PAddago-
gen' zu nehmen geneigt ist, gibt es aber zum
anderen wohl doch wenig Grund davon auszu-
gehen, dass SchulbaumaBnahmen einen subs-
tanziellen Beitrag zum Abbau von Bildungsbar-
rieren leisten werden. Schon eher |&sst sich dies
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von der zweiten S@ule erwarten, die das Start-
chancen-Programm umfasst: die Schulsozial-
arbeit. Wenngleich es auch hier nicht in erster
Linie um das Lernen geht, dUrfte doch unstrit-
fig sein, dass Schulen in schwierigen sozialen
Lagen hier groBe Bedarfe haben und es sinnvoll
ist, diese Problematik im Rahmen eines solchen
Programms mit zu bedenken. Eine Herausforde-
rung durfte indes die Frage der bedarfsgerech-
ten Verteilung sein. An einer Vielzahl von sozial
belasteten Schulen sind natUrlich bereits Sozial-
arbeiter:iinnen tatig, die Gber europdische Mit-
tel (ESF), Landesmittel oder kommunale Stellen
finanziert und administriert werden. Ein zentraler
Uberblick, an welcher Schule wie viele Sozialar-
beiter:iinnen arbeiten und aus welchen Quel-
len sie finanziert werden, existiert nicht. Gibt
der Bund nun weitere Stellen, wird man diese
mangels geeigneter Informationsgrundlagen
moglicherweise gerade jenen Schulen zuwei-
sen, an denen zumindest ein Teil des Bedarfs
anderweitig schon gedeckt ist. Schlimmsten-
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falls kdbnnten dann andere Instanzen versucht
sein, ihr Engagement zurickzufahren, wenn der
Bund mit seinen Mitteln einspringt. Gerade bei
der Schulsozialarbeit musste daher das Start-
chancen-Programm zum Anlass genommen
werden, den Wildwuchs aus Finanzierungsquel-

len, Tradgerschaften und Ver-

Ein zentraler Uber-
blick, aus welchen
Quellen Schulsozi-
alarbeit finaniziert
wird, existiert nicht

antwortlichkeiten grundle-
gend neu zu ordnen. Ohne-
dies wird es nur schwer gelin-
gen, die fUr die Sozialarbeit
vorgesehenen Mittel effizi-
ent und zielgerichtet einzu-
setzen. Voraussetzung dafor

ist natirlich auch, dass es

Uberhaupt gentgend Sozi-
alarbeiter:iinnen gibt. Auch daran kann man
zweifeln. So sind in einer aktuellen Studie des
Instituts der Deutschen Wirtschaft Sozialarbei-
teriinnen und Sozialpddagog:innen auf Platz 3
der Berufsgattungen mit der gréBten Fachkraf-
telicke (bis 2026), knapp hinter den Erzieher:in-
nen (Burstedde 2023; S. 59). Bleibt das Chancen-
budget als die dritte und in der Sache letztlich
bedeutendste Programmsdule. Sie soll den am
Programm beteiligten Schulen Mittel fUr eige-
ne Entwicklungsvorhaben zur Verfugung stel-
len, so wie es in der einen oder anderen Weise
auch die entsprechenden Landesprogramme
tun. Doch auch hier gibt es Ambivalenzen. Klar
ist: Freie Budgets sind bei den Schulen beliebt,
das zeigen auch unsere eigenen Untersuchun-
gen im Kontext der Corona-Aufholprogramme
(Helbig u. a. 2022). Sie gestatten es Schulen auf
vergleichsweise unbuUrokratische Weise, Dinge
auf den Weg zu bringen, fUr die sonst keine Mit-
tel zur VerfGgung stehen. Doch klar dUrfte auch
sein, dass Dinge, die aus solchen Budgets re-
alisiert werden, keineswegs immer so beschaf-
fen sind, dass von ihnen ein Beitrag fur nach-
haltige Schulentwicklungsprozesse zu erwarten
ist. Denn Schulentwicklung, zumal in Schulen in
schwieriger sozialer Lage, ist eine vorausset-
zungsvolle Angelegenheit. Mindestens ebenso
wichtig ist daher das, was in der einschldgigen
Forschung als ,,Schulentwicklungskapazitét”
bezeichnet wird, also die Fahigkeit von Schul-
leitungen, Kollegien und anderen Stakeholdern,
Entwicklungsprozesse zu planen und diese Uber
eine l&ngere Zeit zielgerichtet und professionell
umzusetzen. Dies sind essenzielle Voraussetzun-
gen fUr gelingende Organisationsentwicklung,
die durch Geld allein nicht geschaffen werden

kdnnen. Zweifellos gibt es unz&hlige Schulen,
die an einem Punkt stehen, an dem freie Bud-
gets eine sinnvolle Sache sind. Aberwenn es an
der erforderlichen Schulentwicklungskapazitét
mangelt, ist die Gefahr groB, dass das Geld am
Ende verpufft. Daher braucht es, will man nicht
einen betrachtlichen Teil der Schulen mit ihren
Problemen und Entwicklungsanliegen allein
lassen, auch massive Investitionen in geeigne-
fe UnterstUtzungssysteme fUr eine professionel-
le Prozessbegleitung, die weit Uber das hinaus-
gehen muss, was Schulaufsichten und Agentfu-
ren der Schulentwicklungsbegleitung mit ihren
begrenzten Ressourcen derzeit leisten kdnnten.
Auch in diesem Bereich liegt es nahe, Uber eine
irgendwie geartete Zusammenarbeit von Bund
und Ldndern nachzudenken.

Zweifel am Erfolg sind angebracht

Das Startchancen-Programm adressiert so viele
sozial benachteiligte Schulen und Schuler:innen
wie kein Programm zuvor. Ob das Programm
am Ende erfolgreich sein kann, hadngt davon
ab, ob es der Schulpolitik Gber die verschiede-
nen Steuerungsebenen hinweg gelingt, Losun-
gen fUr die hier skizzierten Probleme zu finden.
Nach unserem Eindruck hat es zumindest sel-
fen ein Bildungsprogramm gegeben, das so
umfassend mit einschlé@gigen Expertiinnen aus
Wissenschaft und Praxis diskutiert worden ist.
Ob dies schlussendlich zu guten Losungen oder
doch eher zu frustrierten Expertiinnen fUhrt,
bleibt abzuwarten. Im Hinblick auf die Vertei-
lung der Programmmittel jedenfalls haben sich,
nach allem, was wir bis heute wissen, die Ex-
pert:iinnen nicht durchsetzen kénnen. Empfoh-
len wurde, die Verteilung der Programmmittel
nicht nach dem Kénigsteiner Schlussel vorzu-
nehmen, da eine solche Verteilung den tat-
s@chlichen sozialen Bedarfen nicht ausreichend
Rechnung tragt (Fickermann u. a. 2022). Das Er-
gebnis: Ganze 5 Prozent der Mittel, so hért man,
sollen nunmehr Uber eine Art Sozialfonds ausge-
schittet werden.

» Quellenangaben auf ggg-web.de
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Bildungsungleichheit als
Kardinalproblem deutscher
SChUleﬂ ... und was dagegen hilft

Carolin Butterwegge/Christoph Butterwegge

Wéhrend der Covid-19-Pandemie ist die Bil-
dungsungleichheit der Kinder hierzulande
mehr Menschen bewusst geworden. Der wie-
derholte Lockdown hat gezeigt, dass Laptops
und funktionierende Server im Homeschooling
die Lehrer:innen beim vor der Pandemie viel-
leicht kaum geschatzten Présenzunterricht

im Klassenzimmer ebenso wenig ersetzen
kénnen wie Videokonferenzen oder Chats den
persénlichen Kontakt zwischen Jugendlichen.
Erziehung und Bildung im emphatischen Sinn
brauchen die Begegnung, den Austausch sowie
die Kommunikation zwischen Lehrenden und

Lernenden.

Schon vor der Pandemie waren die Chancen
von Kindern auf eine erfolgreiche Bildung in Ab-
hangigkeit von der soziobkonomischen Lage
inrer Familien héchst ungleich verteilt. Denn oft
fehlt armen Kindern ein eigenes Zimmer und
damit ein ruhiger Arbeitsplatz zum konzentrier-
ten Lernen. Daher schuf das Distanzlernen noch
mehr Lerndistanz ausgerechnet bei Kindern, die
man in der (Medien-)Offentlichkeit ohnehin als
»obildungsfern* abqualifiziert. Kinder und Ju-
gendliche ohne einen WLAN-Anschluss im El-
ternhaus und eigene digitale Endger&te wur-
den regelrecht abgehdéngt, Kinder mit guter
technischer Ausstattung und stabiler Internet-
verbindung zogen sich hdufiger in eine virtuel-
le Welt zurUck.

Die monatelangen SchulschlieBungen wé&hrend
der Pandemie haben Kinder und Jugendliche
noch starker auf inre Lebens- und Wohnbedin-
gungen zurickgeworfen, deren Ungleichheit
voll auf die Bildungschancen durchschlugen:
SchlieBlich hielten sich die Schiler mehr im ei-
genen Zimmer oder im Wohnzimmer der Fami-
lie als im Klassenraum auf. Insbesondere sozi-

Die Schule fur alle - GGG Magazin 2023 / 2
Lizenz: CC BY-NC-ND-4.0

al benachteiligten Familien fehlten die fur eine
UnterstUtzung bei den Hausaufgaben bendtig-
ten Ressourcen, als da sind: genigend Freizeit,
um sich eingehend mit den Kindern befassen zu
kdnnen; ausreichend finanzielle Mittel, um er-
forderliche Nachhilfestunden bezahlen zu koén-
nen; gute schulische Kenntnisse und p&dago-
gisch-didaktische Kompetenzen.

MaBnahmen zur Bekédmpfung der Bildungs-
ungleichheit

Eine weitere Verbreitung der Ganztagsschu-
le und der von Bundestag und Bundesrat fir
2026/27 beschlossene Rechtsanspruch auf
einen Ganztagsplatz an Grundschulen kénnen
der Bildungsungleichheit entfgegenwirken, zu-
mindest dann, wenn multiprofessionelle Teams
anregungsreiche und vielféltige (Férder-)Ange-
bote im Sinn eines ,guten Ganztags" fur Schu-
leriinnen jeder Herkunft machen wirden. FUr
den Ganztagsausbau sind erhebliche Inves-
fitionen notwendig, nicht bloB im personellen
Bereich fUr Fachkraftstellen wie Erzieher:iinnen
oder Sozialpddagog:innen, sondern auch fur In-
vestitionen in Gebdude und Schulausstattung.
Wenn das Startchancen-Programm der Am-
pel-Koalition trotz seines Stolperstarts dem er-
klarten Ziel, 4.000 Schulen mit einem hohen
Anteil sozial benachteiligter Schiler:iinnen min-
destens zehn Jahre lang mit einem Gesamtvo-
lumen von mehreren Milliarden Euro zu férdern,
halbwegs gerecht wird, kann es die Bildungsun-
gleichheit reduzieren helfen.

Hatten die deutschen Schulen &hnlich viel Lehr-
personal wie diejenigen in den skandinavischen
Landern, wo ,Teamteaching” kein Fremd-
wort ist, weil das gemeinsame Unterrichten
einer Klasse durch mindestens zwei Lehrkrafte
zum Berufsalltag gehoért, und wirden hier ge-
nauso viele Schulsozialarbeiter:innen und Schul-
psycholog:innen wie dort beschaftigt, waren
nicht bloB geringere Probleme beim Ubergang
zum Wechselunterricht aufgetreten, sondern
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auBergewdhnlich

auch erheblich weniger Kinder aus sozial be-
nachteiligten Familien durch Fernunterricht ge-
stresst worden oder ganz auf der Strecke ge-
blieben.

So wichtig mehr &ffentliche Ganztagsbetreu-
ung fUr Kinder aller Jahrgangsstufen ist, so
wenig kann sie allein Bildung von der sozialen
Herkunft entkoppeln. Gleichwohl stoB8t die &f-
fentliche Reformdebatte selten bis zu den Wur-
zeln des Problems, der Mehrgliedrigkeit des
Schulwesens, vor. Wer jedoch von der Gesamt-
bzw. der Gemeinschaftsschule fUr Kinder aller
Bevolkerungsschichten nicht sprechen will, soll-
te auch von der Ganztagsschule schweigen.
Letztere war stets ein Ziel reformpddagogischer
BemUhungen, degeneriert aber zur bloBen Ver-
wahranstalt, wenn sie nicht in ein bildungspoliti-
sches Alternativkonzept integriert wird, das sozi-
ale Selektion ausschliefBt.

Unter den Strategien zur Reduktion der hohen
Selektion nach sozialer Herkunft der Schiler:in-
nen ist die umfassendste und erfolgverspre-

chendste, das herkbmm-
Besonders der lich gegliederte Schulsys-
tem durch ein inklusives
Schulsystem zu ersetzen.

fruhe Selektions-  ziel ware ,eine Schule fur

alle" von der ersten Klas-
se bis zur Jahrgangsstufe
10 bzw. 13 nach skandina-
vischem Vorbild, um damit
den fUr die Entstehung von
Bildungsungleichheit bedeutsamsten selekti-
ven Ubergang von der Grundschule auf wei-
terfUhrende Schulformen ganz abzuschaffen.
Damit ginge nicht nur die Umwandlung von
Haupt- und Realschulen, sondern in letzter Kon-
sequenz auch die Abschaffung des Gymnasi-
ums als Schulform einher.

zeitpunkt steht
in der Kritik.

Besonders der im infernatfionalen Vergleich
auBergewodhnlich frUhe Selektionszeitpunkt,
den die Schulgesetze der meisten Bundesldn-
der nach der vierten Grundschulklasse fUr den
Ubergang auf weiterfihrende Schulen vorse-
hen, steht in der Kritik, weil er dazu beitragt,
die ungleichen Bildungschancen von Kindern
nach der sozialen Herkunft zu zementieren. Ein
spaterer Ubergangszeitpunkt auf eine weiter-
fUhrende Schulform wirde dazu beitragen, die
Bildungschancen von der sozialen Herkunft zu

entkoppeln. Zudem bergen die strukturellen
Bedingungen an einer Gemeinschaftsschule
fUr alle Schiler:iinnen einer heterogenen Lern-
gruppe zundchst einmal die gleiche Chance,
ihr Bildungspotenzial zu entfalten. Eine I&ngere
gemeinsame (Grund-)Schulzeit kann die Aus-
einanderentwicklung von Kompetenzen bei
Schuleriinnen aus benachteiligten und wohl-
stGndigen Elternh&usern verringern. Insofern
sind Bestrebungen zur Verldngerung der Grund-
schulzeit, in der alle Kinder gemeinsam eine
Schule besuchen, zwar zu begriBen, I6sen aber
auch nicht den Kern des Problems.

Méglichkeiten des gemeinsamen Lernens Uber
die Grundschulzeit hinaus in der Sekundar-
stufe | bieten auch die (nicht in allen Bundes-
I&ndern etablierten) Gesamtschulen, die Kin-
der mit allen Schulformempfehlungen ab der
finften Klasse bis zur 10. bzw. 13. Jahrgangsstu-
fe aufnehmen und ihnen alle SchulabschlUs-
se ermoglichen. Gesamtschulen sind in die-
ser Hinsicht vergleichbar mit Schulen in einem
zweigliedrigen System, weshalb ihr Ausbau von
den meisten Kritikeriinnen des gegliederten
Schulsystems als Schritt hin zu einer Schule fur
alle befUrwortet wird. Gleichwohl ist beispiels-
weise in Nordrhein-Westfalen festzustellen, dass
die Nachfrage nach Gesamtschulpldtzen das
vor Ort bestehende Schulplatzangebot regel-
mdaBig Ubersteigt, weshalb man von Gesami-
schulen abgewiesene Schuleriinnen immer wie-
der auf Schulformen des gegliederten Systems
verteilt. Gesamtschulen musste in der kommu-
nalen Schulentwicklungsplanung daher Priori-
tat einger@umt werden, um Bildungsbenachtei-
ligung abzubauen.

LIHEratur ...

» Butterwegge, Carolin/Butterwegge, Christoph: Kinder
der Ungleichheit. Wie sich die Gesellschaft ihrer Zukunft
beraubt, Frankfurt am Main/New York (Campus Verlag)
2021
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Ist das Startchancen-Programm inklusiv?

Neuer Artikel von Joachim Lohmann

In unserem GGG-Spezial 2022/2 ,Gesamtschule quo vadis?”
haben wir Artikel von Joachim Lohmann zusammengestellt, die
sich mit grundsatzlichen Fragestellungen der Gesamtschuldiskus-
sion befassen. Jetzt hat sich Joachim Lohmann wissenschaftlich
fundiert und meinungsstark mit den Zielsetzungen des Startchan-
cen-Programms auseinandergesetzt, allerdings zu umfangreich
for einen Abdruck in diesem Magazin. Deshalb haben wir Joa-
chim Lohmann gebeten, ein Abstract zu seinem Artikel zu verfas-
sen.

Das Startchancen-Programm des Bundes reduziert die sozia-
le Bildungsdiskriminierung nur mit Inklusion (Integration)

Joachim Lohmann

Abstract

Das Startchancen-Programm des Bundes will erfreulicherweise die
im Ladndervergleich extreme soziale Diskriminierung des deutschen
Schulwesens reduzieren. Es will besonders belastete einzelne Schu-
len wie Schuiler*innen mit zusatzlichen Ressourcen fordern.

Doch weder spezielle Schulen noch die Schiler*innen sind das ei-
gentliche Problem. Es ist das Schulsystem, das die soziale Selektion
zwischen den Schulformen schafft. Die scharfste sozial ausgelese-
ne Schulerschaft haben die Férderschulen und sodann die Haupt-
schulen; es folgen die Schulen mit zwei Bildungsgdngen und die
Gesamtschulen. Das Hauptproblem dieser Schulen sind nicht die
Mittel, denn der Aufwand je Schiler*in ist am weitaus héchsten fur
die Férderschule und dann fUr die Hauptschule. Geholfen hat das
diesen Schulen nicht, ihre Schuler*innen sind am starksten bei der
Leistung, den AbschlUssen wie den Berufschancen diskriminiert.
Das selektiv-hierarchische Schulsystem ist es, das solche soziale
Selektion zwischen den Schulformen schafft.

Mit mehr Mitteln steigen weder das Ansehen noch die sozialen
Chancen von Férderschiler*innen sowie Hauptschuiler*innen, son-
dern nur durch ihre Inklusion in die Gesamtschule. Das gleiche gilt
fur Schiler*innen einer Schule mit zwei Bildungsgdngen. Und das
Ansehen von Jugendlichen an Gesamtschulen steigt am stérksten
durch die Genehmigung einer eigenen Oberstufe fur diese Schu-
le. Jetzt die Politik dafiir gewinnen, das Startchancen-Programm
zu nuizen, um die exireme soziale Diskriminierung zu Gberwinden.

Den vollstdndigen Artikel finden Sie auf unserer Website.
» https://ggg-web.de/service/ggg-downloads/category/
36?download=2148
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