VI. Leistungsbewertung in der Gesamtschule

1. Prinzipien der Leistungsbewertung

Es ist durch verschiedene Forschungen in Deutschland und im Ausland gut belegt, dal Lehrer
zwar die Rangfolge der Schulleistungen innerhalb der Klasse (Gruppe) recht zuverldssig bestim-
men konnen, ihre Zensuren jedoch als Vergleichsmalistab zwischen verschiedenen Klassen
(Gruppen) kaum brauchbar sind, Die Ziffernbewertung von Arbeiten unterliegt allgemein der Kri-
tik, da die BeurteilungsmaRstdbe von Lehrern weder iibereinstimmen noch iiber Zeitrdume hin-
weg konstant sind.

In einer nach Leistung differenzierenden Gesamtschule mit Niveau- und Neigungsgruppen ist es un-
erlallich, gruppeniibergreifende und verldfliche Standards der Leistungsbeurteilung zu finden. Die
Stimmigkeit der Differenzierung und die Durchléssigkeit zwischen den Gruppen hidngen davon ab,
dal bei den Zuweisungsentscheidungen nicht gruppenimmanente Bewertungsverfahren verwendet
werden. Auflerdem setzt die in der Gesamtschule notwendige, umfangreiche Schullaufbahnberatung
(guidance) die Existenz objektiver, verldB8licher und giiltiger diagnostischer Verfahren und die
Kenntnis der Leistungsnormen der jeweiligen Bezugsgruppe voraus,

Im folgenden werden verschiedene Méglichkeiten gruppeniibergreifend giiltiger Beurteilungsmali-
stabe diskutiert. Als optimale Losung wird die Entwicklung einer Itembank (s. S. 98) vorgeschla-
gen, mit deren Hilfe der Lehrer die Tests selbst zusammenstellen kann, Solche Tests gestatten den
Vergleich des einzelnen Schiilers mit der gesamten Bezugspopulation; sie konnen entweder die ein-
zige Grundlage einer Entscheidung darstellen oder als ,,Reference Tests" der Korrektur anderer
Leistungsurteile dienen. Auf die intensive Verwendung informeller Schulleistungstests kann nicht
verzichtet werden.

Solange keine Itembank existiert, sollte die Leistungsbewertung auf den Ergebnissen informeller
Tests basieren. Verfiigbare standardisierte Tests konnen gelegentlich als Bezugstests (Reference
Tests) herangezogen werden.

Die Beurteilung der nicht-kognitiven Dimensionen des Schiilerverhaltens mit Hilfe von Schétz-
skalen (rating scales) sollte grundsétzlich getrennt von der Leistungsbewertung vorgenommen
werden.

2. Die einzelnen Beurteilungsverfahren

Voraussetzung einer soliden Leistungsbeurteilung ist die Kongruenz der Lernziele (und -inhalte),
die bei der Entwicklung des Bewertungsverfahrens Beriicksichtigung gefunden haben, mit denen
des Unterrichts, der der Beurteilung vorangegangen ist. Die Uberlegenheit der meisten im folgen-
den beschriebenen Bewertungsverfahren beruht zu einem guten Teil darauf, dal sie auf einer sorg-
faltigen operationalen Definition von Lernzielen und -inhalten beruhen.

2.1 Standardisierte Schulleistungstests in der tiblichen Form

Als Instrumente der Leistungsmessung sind standardisierte Tests das zuverldssigste Mittel. Sie set-
zen jedoch, um inhaltlich giiltig und fiir alle Schiiler gleich fair zu sein, ein homogenes Angebot an
Unterrichtsgegenstdnden voraus. Bei inhomogenem Angebot konnte zwar bedingt gesichert werden,
daR die Tests gleich unfair fiir alle sind, doch wiirde dadurch die inhaltliche Giiltigkeit der Tests ein-
geschréankt. Da standardisierte Schulleistungstests in Deutschland kaum vorhanden sind und fiir die
vielen Facher, Altersstufen und Gruppierungen innerhalb der Féacher auf absehbare Zeit nicht in hin-



reichendem MalSe vorliegen werden, entféllt diese Moglichkeit weitgehend. Sie wiirde zwar fiir das
Schulsystem im ganzen auerordentlich niitzlich sein; fiir die spezifischen Bediirfnisse der Diffe-
renzierung in Gesamtschulen, die zugleich noch ihr eigenes Lehrangebot (Curriculum) teils entwi-
ckeln, teils modifizieren miissen, sind Schulleistungstests, die in der Gesamtpopulation standardi-
siert wurden, allerdings nicht zureichend.

2.2 Standardisierte Schulleistungstests, ad hoc fiir Klassen (Gruppen) zusammengestellt:
die ltembank

Mit Hilfe einer Itembank konnen fiir jede Gruppe Tests entwickelt werden. Eine Itembank enthalt
fiir alle wesentlichen Lernziele und -inhalte eine grolle Zahl von trennscharfen Aufgaben (items),
deren inhaltliche Giiltigkeit und Schwierigkeitsgrad fiir die relevanten Bezugspopulationen bekannt
sind. Der Lehrer 148t sich fiir die von ihm gewiinschten Stoffgebiete und Lernziele Tests von der
Itembank ad hoc zusammenstellen; er ist dann in der Lage, die Leistungen seiner Schiiler mit den
Leistungen derjenigen Gruppe, an der die Normen gewonnen werden (Eichpopulation), zu verglei-
chen.

Die Resultate konnen dazu dienen, vorliegende Leistungsurteile, die beispielsweise mit informellen
Tests gewonnen wurden, zu den Leistungen einer sehr viel groferen Bezugsgruppe in Beziehung zu
setzen. Damit wére die Voraussetzung fiir die Vergleichbarkeit von Leistungsurteilen auch iiber den
Rahmen der einzelnen Schule hinaus geschaffen; auferdem kénnen die Differenzierungs- und Uber-
gangsentscheidungen innerhalb der Schule auf eine verldliche Basis gestellt werden.

Bis eine arbeitsfahige Itembank bereit steht, ist eine langfristige und umfangreiche Entwicklungsar-
beit erforderlich. Da jedoch die Konstruktion einer groleren Zahl der {iblichen Tests kaum weniger
Zeit in Anspruch nehmen diirfte, gebiihrt wegen ihrer Anpassungsfahigkeit an die spezifischen Be-
diirfnisse des Lehrers den Itembank-Tests der Vorzug. Das in Kapitel VIII (,,Die wissenschaftliche
Kontrolle von Versuchen mit Gesamtschulen") genannte Institut fiir Schulforschung und Schulent-
wicklung wére der geeignete Ort fiir die Entwicklung einer Itembank.

Im Hinblick auf AbschlufSpriifungen stellt die Verwendung einer Itembank das Problem gemeinsa-
mer bzw. dquivalenter Inhalte, {iber die Rahmenentscheidungen getroffen werden miissen. Insbeson-
dere ergibt sich die Schwierigkeit addquater Gewichtung intensiv behandelter Inhalte gegeniiber ei-
ner groReren Zahl im Uberblick dargebotener Stoffe. Zudem wird in der Gesamtschule eine Lehr-
planrevision notwendig, die ebenfalls bei der Leistungsbewertung Beriicksichtigung finden mufS.
Eine Itembank ist am ehesten geeignet, diese Probleme auf befriedigende Weise zu 16sen und eine
rigide Standardisierung des Lehrangebots iiberfliissig zu machen. Damit wird der Weg fiir die Er-
probung gruppenspezifischer Lehrangebote und Lehrmethoden freigehalten und somit der Entwick-
lung der Gesamtschule ein groBerer Spielraum gegeben.

2.3 Informelle Tests fiir die Klasse

Informelle Tests konnen das Lehrerurteil objektivieren und absichern. Notwendig ist, dal$ den Leh-
rern die leicht zu handhabenden Hilfen fiir die Herstellung solcher, ad hoc konstruierbarer und situ-
ationsangemessener Tests zur Verfiigung stehen. Doch reichen informelle Tests nicht aus, um das
Problem der gruppeniibergreifenden Standards zur Sicherung der Mobilitdt zwischen Kursgruppen
zu l6sen, wenn sie nur an kleinen Gruppen geeicht werden. Wenn sie dagegen innerhalb einer Schu-
le fiir eine ganze Altersstufe konstruiert worden sind, so kdnnen sie sehr wohl dazu beitragen, die
Differenzierungsentscheidungen verldflicher zu treffen als die herkémmlichen Zensuren. Allerdings
konnen sie nicht die Prazision und Verldfflichkeit von Tests erreichen, die aus einer Itembank stam-



men, da den Lehrern nicht der bei der Konstruktion standardisierter Tests tibliche Aufwand beim
Abfassen der Aufgaben zugemutet werden kann.

Auch hier besteht das Problem der homogenen Unterrichtsinhalte zwischen Kursen, wenn die Tests
giiltig und fair sein sollen, besonders bei den Fachern, in denen bestimmte Lerninhalte Vorausset-
zung der weiteren Arbeit sind und nicht in wechselnder Reihenfolge angeboten werden kénnen.

Informelle Tests miissen von den Lehrern selbst hergestellt werden. Dazu ist intensive Kooperati -
on erforderlich (vgl. 3.). Aulerdem ist eine Anleitung fiir die Herstellung solcher Tests (Operatio -
nalisierung der Lernziele, Aufgabenkonstruktion, Aufgabenanalyse) unerlédflich. Fiir die Anlei-
tung kommen psychologisch vorgebildete Lehrer, Schulpsychologen etc. in Frage. Ausbildung
und Koordinierung kénnten Aufgabe eines Testforschungs- und Entwicklungsinstituts werden
(vgl. Kapitel VIII).

2.4 Normarbeiten - in Verbindung mit gruppenspezifischen Notenskalen
(Aquivalenzskalen)

Die Normarbeit setzt, um fiir mehr als eine Klasse (Gruppe) giiltig zu sein, ebenfalls ein standardi-
siertes Lehrprogramm voraus, das die verschiedenen Gruppen absolvieren. In diesem Falle besitzt
sie gewisse Eigenschaften von informellen Tests fiir die betroffenen Gruppen. Wegen der groReren
Objektivitdt der Auswertung, die eine der Voraussetzungen fiir die VerldRlichkeit einer Bewertung
darstellt, ist der informelle Test jedoch der Normarbeit iiberlegen. Aullerdem besteht auch gegen die
Normarbeit der Einwand, daR sie die Standardisierung des Lehrangebots voraussetzt.

Gegen dquivalente, jedoch gruppenspezifische Zensurenskalen kann der Einwand erhoben werden,
dall die Zahlenwerte auf den Skalen zwar dquivalent und konstant bleiben, jedoch die Distanz zwi-
schen diesen Werten in den verschiedenen Gruppen wahrscheinlich nicht gleichbleibt. Solche Ska-
len kénnen Ungleichheiten in der Beurteilung eher verdecken. Ein psychologischer Nachteil ist fer-
ner, daf8 die Schiiler sehr bald wissen werden, dal$ ihre ,,guten" Noten ,,eigentlich" nur maRige oder
gar schlechte Zensuren sind und wegen der Beurteilung in den schwacheren Kursen kaum je ,,be-
friedigende" Zensuren erreicht werden kénnen.

2.5 Nicht-kognitive Dimensionen des Schiilerverhaltens

Um den Stellenwert eines Leistungsurteils addquat interpretieren zu kénnen, ist es notwendig, ande-
re, Leistungsverhalten und Erfolg des Schiilers beeinflussende Merkmale wie Arbeitshaltung, indi-
vidueller Fortschritt, Interesse usw. zu beriicksichtigen. Wenn ein Leistungsurteil solche Kompo-
nenten unausgesprochen enthdlt, verliert es viel von seinem Informationswert. Deshalb miissen die
genannten Dimensionen gesondert aufgefiihrt werden.

Es geniigt nicht, die Merkmale global zu bewerten, da eine Ubereinstimmung iiber ihren Begriffsin-
halt zwischen den Lehrern nicht vorausgesetzt werden kann. Vielmehr mulf$ jedes einzelne Merkmal
operational definiert werden, so dal$ die Einschédtzung des Schiilerverhaltens mit Hilfe einer vorge-
gebenen Beobachtungs- und Merkmalsliste in Form einer Schéitz-Skala (rating scale) vorgenommen
werden kann.

2.6 Schiilerberichte

Es wird zahlreiche Fille geben, in denen Testergebnisse und Skalenwerte mit der Selbsteinschat-
zung eines Schiilers nicht {ibereinstimmen, bzw. wichtige Entwicklungsmomente unberiicksichtigt
bleiben. So kénnen zum Beispiel schwache Leistungsergebnisse in den Tests mit hohen Werten fiir
bestimmte nicht-kognitive Verhaltensbereiche (,,Interesse", ,,Arbeitshaltung"), usw. gemeinsam auf-



treten oder umgekehrt. Solche Differenzen verlangen nach einer Interpretation, denn sie kénnen
sehr verschiedene Griinde haben; unter Umstédnden kénnten ndmlich schwache Leistungen einen
guten Erfolg im Rahmen einer individuellen Schulbiographie darstellen. Die Leistungsergebnisse
miissen daher in den Kontext der individuellen Entwicklung gestellt werden, damit Schiiler und El-
tern die notwendigen Konsequenzen ziehen kénnen, unnétige Entmutigungen und Konflikte unter-
bleiben und die erforderlichen paddagogischen Akzente gesetzt werden. Solche Interpretationen
konnten in Form kurzer halbstandardisierter Berichte niedergelegt werden, die an Hand eines Kata-
logs relevanter Dimensionen vom Klassenlehrer nach Absprache mit den Fachlehrern und dem ,,Be-
ratungsexperten" abgefalSt werden sollten.

2.7 Diagnose durch Schulleistungstests

Sowohl bei der Konstruktion der Tests wie bei ihrer Anwendung sollte der Gesichtspunkt der zuver-
lassigen Fehleranalyse zum Zweck der Diagnose Beachtung finden, damit Leistungsschwéchen ein-
zelner Schiiler oder Schiilergruppen festgestellt und entsprechend gezielte Férderungsmallnahmen
ergriffen werden. Gerade an dieser Stelle wird deutlich, dal8 objektive Testverfahren nicht auf die
Funktion beschrankt sind, die Leistungsbewertung zu normieren, sondern fiir den Lehrer auch wich-
tige individualpadagogische Hilfsmittel sind.

3. Leistungsbeurteilung im Entwicklungsstadium der Gesmtschulen — Zeugnisse
Da fiir die Entwicklung einer Itembank in der Bundesrepublik eine Reihe von Jahren nétig ist, wird
fiir das Experimentalprogramm die folgende Ubergangslésung vorgeschlagen.

Fiir die Schiiler bleibt das Bediirfnis bestehen, an ihrer Gruppe gemessen zu werden. Fiir den Lehrer
bleibt die Forderung, daneben einen gruppeniibergreifenden Malistab zu gewinnen. Sobald bessere
Instrumente, besonders die mit Hilfe einer Itembank zusammengestellten Tests vorliegen, sollen
diese bei der Beurteilung herangezogen werden. Inzwischen wird folgendermafen zu verfahren
sein:

3.1 Zensuren

Die fachliche Leistung des Schiilers sollte durch informelle Tests bestimmt werden, die an der ge-
samten Bezugspopulation, die dieselbe Schule besucht (also zum Beispiel an allen Schiilern dersel-
ben Jahrgangsstufe und in demselben Fach), geeicht worden sind.

Aus der Verteilung der Testergebnisse in jeder einzelnen Klasse (Gruppe) wird die Position jedes
Schiilers nach dem Innenkriterium bestimmt.

Die Testergebnisse konnen innerhalb jeder Klasse in die gewohnten Zensuren umgesetzt werden,
wobei nach einem mindestens fiir die einzelne Schule verbindlichen Schliissel eine Zuordnung von
Testpositionen (zum Beispiel Prozentrangpldtzen) und Zensuren getroffen wird.

3.2 Ubergange
Ubergangsentscheidungen zwischen Kursen werden nach MaRgabe der Testergebnisse getroffen.

3.3 Zeugnisse

Im Zeugnis werden die in der unter 3.1 beschriebenen Weise ermittelten klassenimmanenten Zensu-
ren unter Hinzufiigung der Kursbezeichnung mitgeteilt. Allerdings ist ein solches Zeugnis unver-
standlich, solange keine Kenntnis der Kurseinteilungen und -bezeichnungen in der Offentlichkeit
vorausgesetzt werden kann. Dafiir ist die Ubereinstimmung der Bezeichnung zwischen den Schulen
auf Bundesebene, mindestens aber auf Landesebene, notwendig.



Bis diese Bedingungen erfiillt sind, mull entweder ein Aufril des Differenzierungssystems der
Schule im Zeugnis enthalten sein oder — vorzugsweise — zusétzlich zu den gruppenimmanenten
Zensuren die relative Position des Schiilers in seiner Bezugsgruppe angegeben werden (zum Bei-
spiel Prozentrangplatz, bezogen auf die Leistung der Jahrgangsstufe der Schule in demselben Fach).

Zensurendquivalenzen diirfen aus den oben unter 2.4 genannten Griinden allenfalls unter Beziehung
auf einen gruppeniibergreifenden MalSstab hergestellt werden, keinesfalls jedoch mechanisch (zum
Beispiel C2 = B3 = A4) erfolgen. Die Mitteilung gruppenimmanenter Zensuren in der beschriebe-
nen Verbindung mit der Testposition ist jedoch in jedem Falle vorzuziehen.

Nicht-kognitive Dimensionen werden durch Schétzskalen (rating scales), erfalSt und stets getrennt
von den Leistungsurteilen mitgeteilt. Jedes Zeugnis mit Ausnahme des Abgangszeugnisses enthélt
aullerdem einen Schiilerbericht.

3.4 Ubergangslésung fiir die Leistungsbewertung in der Oberstufe

Die Entwicklung objektivierender Beurteilungsverfahren ist fiir die komplexeren und vielseitigeren
Lerninhalte der Oberstufe methodisch sehr viel schwieriger und arbeitsmaRig sehr viel aufwendiger
als fiir die Beurteilungsverfahren der Mittelstufe. Daher wird man in der Oberstufe noch langer auf
solche objektivierenden Beurteilungsverfahren verzichten miissen. Die Beurteilung der Leistungen
von Oberstufenschiilern wird noch lange Zeit mit den im bisherigen Schulsystem verwendeten Me-
thoden erfolgen miissen. Diese Methoden konnen durch die Entwicklung eines Punktesystems fiir
die Beurteilung (credit system) wenigstens etwas zuverldssiger und fiir Schiiler und Lehrer durch-
schaubarer gemacht werden. Allerdings wird man schrittweise auch fiir die Oberstufe wenigstens
informelle Tests entwickeln und insbesondere in den obligatorischen Fachern, in denen Lernziele
starker festgelegt sind, fiir die Leistungsbeurteilung sinnvoll verwenden kénnen. Dartiiber hinaus
konnte eine Itembank auch die meisten Beurteilungsprobleme in der Oberstufe 16sen, ihre Entwick-
lung fiir diese Stufe bleibt aber aus den genannten Griinden ein Fernziel.

3.5 Kooperation der Lehrer

Die Entstehung eines die Gruppen iibergreifenden Standards setzt voraus, dal$ die Lehrer kooperie-
ren. Fiir die Zwecke der Leistungsbewertung ist die regelméaRige Hospitation in den Nachbarkursen
und die Diskussion zwischen den Lehrern iiber Unterrichtsgestaltung und Unterrichtsinhalte, Leis-
tungsniveau und Leistungsbewertung in den Kursen Voraussetzung fiir die Entwicklung gemeinsa-
mer Standards und Beurteilungsnormen, die tiber die jeweils unterrichtete Gruppe hinausreichen.
Die eigene Erfahrung mit Nachbargruppen wird dem Lehrer zu einer relativierten Einschadtzung der
Leistungsfahigkeit seiner Schiiler verhelfen, die eine Grundvoraussetzung fiir die Mobilitdt von
Schiilern zwischen Gruppen ist.

Neben der regelmaRigen Hospitation und der Diskussion zwischen Lehrern mul§ der Austausch zwi-
schen ihnen in pddagogisch-didaktischen Konferenzen (Fach- und Differenzierungskonferenzen) in-
stitutionalisiert werden, die das Problem der differenziellen Leistungsbewertung thematisieren.

Hospitation und Konferenz sind bisher bewéhrte organisatorische Mittel, um die Leistungsbewer-
tung iiber verschiedene Gruppen hinweg sicherer und die Beurteilungskriterien transparent zu ma-
chen. Informelle Tests, Schétzskalen (rating scales) und der Bericht sind die entscheidenden Hilfs-
mittel fiir die Objektivierung der Beurteilung. Diese Losung ist ein Notbehelf, solange gesicherte
Verfahren nicht vorliegen. Im Rahmen des Experimentalprogramms, fiir die Dauer der Entwick-
lungsphase von Differenzierungsformen, miissen institutionell-organisatorische Vorkehrungen ge-
troffen werden, um den Lehrern die gegenseitige Hospitation zu ermoglichen.



3.6 Punktsystem (credit system)

Eine starkere differenzierende und flexiblere Schulorganisation mul$ auch neue Formen des Leis-
tungsnachweises und der Erteilung von Berechtigungen entwickeln. Da die Schiiler Kurse mit ver-
schiedenen inhaltlichen Schwerpunkten und unterschiedlicher Intensitdt wahlen kénnen und viele
Fécher leistungsdifferenziert unterrichtet werden, sollte eine Gesamtbeurteilung durch ein Punktsys-
tem (credit system) erfolgen. Es kann besser als die herkdommlichen Zeugnisse die vom einzelnen
erworbenen wie die fiir bestimmte Abschliisse erwarteten Qualifikationen ausweisen.

Sobald giiltige und verlaRliche Tests vorhanden sind, wird die Einrichtung eines solchen Punktsys-
tems sehr erleichtert.

3.7 Nachbemerkung: Padagogische Bewertungen
Wie aus den vorangegangenen Ausfiihrungen hervorgeht, konnen Ergebnisse informeller Tests und
Schatzungen gleichwohl die pddagogische Beurteilung der Schiiler durch die Lehrer nicht ersetzen.

Keinesfalls sollte die Objektivierung der Leistungsbewertung dazu fiihren, in Zukunft von der pad-
agogischen Beurteilung der vom einzelnen Schiiler erreichten Leistungen abzusehen. Die hier vor-
geschlagenen Verfahren bieten dem Lehrer indes Hilfen zur Prézisierung seines Urteils, die er im
Rahmen von Gesamtschulen, aber nicht nur dort, dringend benétigt.
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